SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 40/2025-4

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditia a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| | j JJEEE. narodeného .

I »roti postupu Okresného sudu Zilina v konani
vedenom pod sp. zn. 51T/41/2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorufenou Ustavnému sidu 15. januara 2025 domadha
vyslovenia porusenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava“) aprava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 51T/41/2023, ktoré podla jeho nézoru trva
neprimerane dlho vo vzt'ahu k zavaznosti skutku, pre ktory je trestne stihany. Za vzniknuté prietahy
su podla stazovatel'a zodpovedné organy ¢inné v trestnom konani ato uz od samého zaciatku
vySetrovania. St'azovatel’ Gstavny std poziadal o priznanie primeraného finanéného zadost'uc¢inenia
z dovodu vzniknutych prietahov v konani.

II.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

2. Ustavny sad v stlade s § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon



o ustavnom sude®) predbezne prerokoval Ustavnu staznost, pricom posudzoval, ¢i jej prijatiu
na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

3.Podla ¢l. 127 ods. 1 dustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych os6b
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny sud.

4. Podl'a § 132 ods. 1 zdkona o tGstavnom sude ak o ochrane zakladnych prav a slobdd stazovatel’a
vo veci, ktorej sa ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, ustavny sid uznesenim
ustavnu staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie. Podla § 132 ods. 2
zdkona o ustavnom sude je uUstavna staznost’ nepripustna, ak stazovatel nevycCerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod.

5. Ustavny sud poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy je =zalozena na principe subsidiarity. Zmysel a ucel principu subsidiarity, ktory
je vyvoditel'ny z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, spociva v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a podl'a svojej
povahy ani nemdéze byt vylu¢ne tlohou tstavného sudu, ale je tlohou vSetkych organov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. Koncepcia konania o ustavnej staznosti je zalozena
na tom, ze predstavuje subsidiarny procesny prostriedok na ochranu ustavou zaru¢enych zakladnych
prav a slobdd. Subsidiarita Gistavnej staznosti ma pritom dimenziu formalnu i materialnu. Formalna
dimenzia znamena, ze stazovatel' pred podanim ustavnej staznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky
prostriedky na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materidlnou subsidiaritou je myslené to, Ze tieto
prostriedky odovodni spésobom, ktory vSeobecnému sidu umozni Gstavnopravny prieskum. Pokial’
pravny predpis ustanovi, Ze v urcitej procesnej situdcii je prisluSny na rozhodovanie o pravach
a slobodach jednotlivca konkrétny orgén verejnej moci, bolo by zdsahom do jeho pravomoci
a poruSenim principu del’by moci (¢l. 2 ods. 2 tUstavy), pokial by iny organ o tychto pravach
rozhodoval bez toho, aby bola dand moznost’ prisluSnému organu na realizéciu jeho pravomoci.
Obidve tieto hladiska preto treba reflektovat pri interpretacii a aplikacii jednotlivych institutov
zédkona o Ustavnom sude, v danom pripade pre postdenie pripustnosti ustavnej st'aznosti
a prislusnosti tstavného siidu na jej prijatie na d’alSie konanie.

6. Podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku ak je dovodny predpoklad, Ze doSlo k prietahom v priprave
prejednania veci sudom, v ureni terminu konania a rozhodnutia alebo k prietahom
vo vyhotovovani stidneho rozhodnutia, ktordkol'vek zo stran moéZe podat’ prostrednictvom tohto
studu staznost’ pre necinnost’ na nadriadenom sude, aby urcil primerant lehotu na uskuto¢nenie
namietané¢ho ukonu; ak sa nepostupuje podl'a odseku 4, sud musi bez meSkania tito staznost’
pre neCinnost’ zaslat’ spolu so spisom a svojim stanoviskom a so stanoviskom predsedu sudu
nadriadenému sudu.

7. Podla § 55 ods. 4 Trestného poriadku ak sud urobi ukony trestného konania uvedené v st'aznosti
pre necinnost’ do pitndstich pracovnych dni po jej prijati a informuje o tom staZzovatela, hl'adi
sa na takto staznost’ pre necinnost ako na vzat spit, ak tento stazovatel' v priebehu piatich
pracovnych dni od dorucenia ozndmenia nevyhldasi, Ze na svojej staznosti pre necinnost’ trva. O tom
ho treba poucit’.



8. ,,Z0 znenia § 55 ods. 3, ods. 4 a ods. 5 Trestné¢ho poriadku vyplyva, ze staznost’ pre necinnost’
je procesny nastroj, ktory zakon priznava stranam s cielom odstranit’ pripadné prietahy v konani
sudu tak, ze bud’ priamo sud, proti ktorému staznost’ smeruje, do pétnastich pracovnych dni vykona
namietany ukon, alebo vykonanie ukonu v primeranej lehote nariadi nadriadeny sud, pokial zisti,
ze podana staznost’ je opodstatnena. V konani o staznosti pre necinnost’ vSak nadriadeny sud
nepreskimava vecna spravnost’ procesného postupu (a uz vobec nie predchadzajicich rozhodnuti)
sudu, ktorého necinnost’ strana napada. Takyto prieskum je totiz vyhradeny konaniu o opravnych
prostriedkoch. V konani podl'a § 55 ods. 5 Trestného poriadku posudzuje nadriadeny sud iba to,
¢i sud postupuje pri vybavovani veci riadne, t. j. kond bez prietahov.* (uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tost/36/2024 z 25. jala 2024).

9.,,Z citovanych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, ze staznost’ pre neCinnost’ je procesny
nastroj, ktory zdkon prizndva stranam s cielom odstranit’ pripadné prietahy v konani sudu
tak, ze bud’ priamo sud, proti ktorému staznost’ smeruje, do pétndstich pracovnych dni vykona
namietany ukon, alebo vykonanie ukonu v primeranej lehote nariadi nadriadeny sud, pokial’ zisti,
Ze podana staznost’ je opodstatnend. V konani podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku posudzuje
nadriadeny sud iba to, ¢i sid postupuje pri vybavovani veci riadne, t. j. kona bez prietahov.*
(uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 2 Tost/11/2024 z 3. aprila 2024).

10. Z uz citovanej pravnej upravy, predostretej rozhodovacej praxe najvysSieho sudu vratane
samotnej judikatury ustavného sadu (II. US 31/09, IV. US 296/2010, IV.US 113/2012,
I1. US 531/2017, 111. US 263/2021, 1. US 293/2022, IV. US 5/2023, IV. US 16/2023, 1. US 82/2023,
I1. US 243/2023) teda vyplyva, Ze stazovatel' sa mohol postupom podla § 55 ods. 3 Trestného
poriadku domahat’ ochrany nim ozna¢enych prav, ku ktorych poruSeniu malo doéjst’ ne€innost’ou
okresného stidu v napadnutom konani, pricom mohol dosiahnut’ bud’ vykonanie nim pozadovaného
ukonu (nariadenie hlavného pojednavania), alebo zaslanie staZnosti podl'a § 55 ods. 3 Trestného
poriadku Krajskému sudu v Ziline, ktory by bol povinny ju posudit’ podla § 55 ods. 5 Trestného
poriadku a urcit’ v pripade jej dovodnosti lehotu okresnému sidu na uskutocnenie namietané¢ho
ukonu trestného konania, atym aj zabezpecit' odstranenie stavu necinnosti, ktory staZzovatel
v podanej Ustavnej staznosti namieta. Uvedend okolnost’ (staZovatel' prednostne pred ustavnou
staznostou nevyuzil zdkonom mu priznany prostriedok na ochranu jeho zékladného prava)
je dovodom na odmietnutie ustavnej staznosti z dovodu jej nepripustnosti podla § 56 ods. 2
pism. d), § 132 ods. 2 zédkona o istavnom sude.

11. Obdobny ndzor vo vztahu k porovnatelnej pravnej uprave § 91 raktskeho
Gerichtsorganisationsgesetz (zakon o organizacii stidov) zaujal aj Eurdpsky std pre 'udské prava
(Holzinger proti Rakusku z 30. 1. 2001, staZnost’ ¢. 23459/94, bod 16 a nasl.).

12. Na podklade uvedeného tustavny sid odmieta stazovatelom podanii Ustavni staznost’
podla § 56 ods. 2 pism. d), § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, teda pre jej nepripustnost’
definovanu nevycCerpanim pravnych prostriedkov priznanych stazovatel'ovi zdkonom na obranu
jeho zakladnych prav aslobod. Ustavny sid zaroven konstatuje, Ze stazovatel podal ustavnu
staznost’ bez pravneho zastupenia. Vzhl'adom na zaver o odmietnuti nim podanej Gistavnej st'aznosti
(body 5 az 10 so zaverom v predchadzajucej vete) tymto nedostatkom podmienky konania



pred ustavnym sudom, ktory by bol dovodom na odmietnutie istavnej staznosti podl'a § 56 ods. 2
pism. ¢) zakona o ustavnom sude, sa uz Gstavny sud nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 28. januara 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



